SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 568/2022-26

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Lassdkovej
a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczNEGEzININIG:
I B ot0pencho  advokatkou Mgr. Monikou Dunéékovou,

Starova 20, Kogice, proti postupu a uzneseniu Okresného sudu Kosice I &. k. 20 Er 981/2011
z 2. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. maja 2022 doplnenou
podanim z 3. juna 2022 domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav na sudnu ainu pravnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
Okresného sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 20 Er 981/2011 z 2. marca 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stdu na d’alSie konanie a prikdzat’ okresnému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven Ziada
finan¢né zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2.V napadnutom exeku¢nom konani o vymoZenie trov predchadzajiceho konania v sume
24 635 eur atrov exeklcie vystupuje stazovatel v procesnom postaveni povinného v 1. rade.
Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej, ako aj vyziadanych listinnych dokazov vyplyva, Ze okresny sud
vo veci vykonania exekucie v prospech opravnenych: 1) | ||| N .. > I
BB o 5.10.2015,4) . o 5.11.2012, 5 R
.. B o st2 nosti povinnych napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
staznosti povinnych vyhovuje a uznesenie ¢. k. 20Er 981/2011 z 8. jina 2021 meni tak, ze exekuicia
pokra¢uje s opravnenymi: 1. | | N .. . I (manZelka porucitela |
I11. .. (ncter a zévetny dedi¢ po porucitelovi || . V. IR
B (zivetny dedi¢ po porucitelovi || . V- ... (zivetny dedic




po porucitelovi [INED. VI NN - (manZelka porucitela [N .
Vil I

3. V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud citoval ustanovenia § 239, § 240, § 249, § 250
ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ako aj § 61, § 63 ods. 1 a2 CSP, ako aj
§ 579 ods. 1, § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a konStatoval, Zze po preskiumani spisového
materidlu a po oboznameni sa s listinnymi dokazmi povazoval po dedi¢skych konaniach
za preukazany prechod prav a povinnosti k vymahanej pohl'adavke dedicmi povodne opravnenych
osob. Podotkol, Ze opravneni st charakterizovani aj inymi identifikacnymi znakmi a nemozno ich
za gramaticku chybu a nepresnost’ v priezvisku alebo bydlisku, ktora mozno kvalifikovat’ ako
chybu v pisani textu, povazovat za nespdsobilych v exekucnom konani. Taktiez za chybu nie je
mozné povazovat’ zmenu poradového ¢isla opravnenych, pretoze nema ziadny vplyv na zruSenie
uznesenia, s ktorym pocita aj CSP. Stucasne poukdzal na ustanovenia § 139 ods. 1 a § 513
Obcianskeho zdkonnika, na zaklade ktorych pohladavku, ktora vznikla z titulu priznania trov
konania v podielovom spoluvlastnictve, méze vymahat ktorykol'vek z oprdvnenych ako podielovy
spoluvlastnik, a teda nie je potrebné konat so vSetkymi opravnenymi, zvlast' za situacie, ak
vSetkych oprédvnenych zastupuje ten isty advokat.

4. Pred vydanim napadnutého uznesenia okresny sud uznesenim z 8. juna 2021 rozhodol, Ze
exekucia pokracuje s opravnenymi v I. az V. rade, d’alej vydal opravné uznesenie okresného sudu
z 10. juna 2021 v casti spravneho oznacenia opravneného v III. rade. Proti tomuto uzneseniu podal
stazovatel’ staznost’ 20. jula 2021 (€. 1. 455 az ¢. 1. 458 v spise), ktorti doplnil podanim z 21. jala
2021 (€. 1. 459 az ¢. 1. 462.)

5. Okresny sud (vyssi sudny uradnik) uznesenim z 10. jina 2021 tieZ nepovolil odklad exekucie.
Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sidu podal st'azovatel staznost’ 19. jala 2021 (€. 1. 452 v spise)
a ziadal ho zrusit, pretoze povodne opravneni 10. jina 2021 uz neZili, nemali hmotnopravnu
a procesnopravnu sposobilost’ byt’ ucastnikmi konania (iSlo o osoby v II., I1I, IV. a V1. rade).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti pokracuje v ndmietkach, ktoré predostrel v exeku¢nom konani,
a namieta, Ze opravneni v II. az IV. rade nemaji procesnu spdsobilost’ byt’ ucastnikmi napadnutého
exekuéného konania (spravne vecna legitimécia, pozn.) z dévodu, Ze nie su dedicmi osoby, v ktorej
prospech sa pohladdavka vymadha. Stazovatel tiez uviedol, Ze opravnena v V. rade podla
zverejnenych informécii zomrela 8. oktobra 2017, teda stratila spdsobilost’ byt tucastnickou
napadnutého exekuc¢ného konania.

7. Vo vztahu k oznaceniu niektorych opravnenych stazovatel’ kritizoval, Zze oznacenie ich mien
a osobnych udajov je zmédtocné a nezrozumitel'né, pri ziadnom z nich nie je uvedeny tdaj o Statnom
obcianstve, peniazna pohl'addvka vymahand v exeku¢nom konani nebola predmetom dedi¢ského
konania, teda uznesenie je materidlne nevykonatel'né. Podl'a jeho nazoru je napadnuté uznesenie aj
nepreskiimatel'né a nedostato¢ne odovodnené.

8. Stazovatel' zaroven tiez poukazuje na to, ze z dedi¢ského osvedcenia €. k. 14 D 406/2015,
Dnot 164/2015 z 8. februara 2016 vyplyva iba to, ze ||} S ko testamentarna dedicka



po nebohom | n:dobudla tam Specifikovanu nehnutelnost. Z dedi¢ského
osvedcenia nevyplyva, ze by nadobudla aj akékol'vek iné¢ majetkové pravo vratane pohladavky
vymahanej v tomto exeku¢nom konani. Napriek uvedenému okresny sud s | I konal
ako s opravnenou v III. rade. Stazovatel’ tiez kritizoval, ze okresny sud povazoval za ucastnika
konania || . <tora vsak bola iba spravkyiou pozostalosti po nebohom, pricom dedicia
opravneného v Case rozhodovania okresného sudu napadnutym uznesenim uz boli plnoleti.
Napokon stazovatel poukazal na nepresné oznacenie priezvisk jednotlivych opravnenych
(napr. chybajuce ,,r*, poslovencené verzie priezviska a pod.).

9. Stazovatel' namieta napokon aj neprimerant dizku konania, pokial’ ide o rozhodovanie studu
vo veci pripustenia zmeny UcCastnika konania, a tvrdi, Ze postup okresného sudu je neefektivny,
nehospodarny, dochaddza k neodovodnenym prietahom, atym aj k poruSeniu zasady zakazu
denegatio iustitiae (odopretie spravodlivosti).

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie o poruSeni prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (¢l. 48 ods. 2 Gstavy), na sudnu a inti pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a spravodlivy
proces (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sidu v bode 2 a 3.

11. Ustavny sad zistil, ze GstavnG staznost je potrebné odmietnut z doévodu zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

12. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ak namietanym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom orgénu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat tl, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (porov. napr. II. US 66/2011,
11 US 155/09, 111. US 198/2020).

13. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu predostrel predovsetkym
skutkovu argumentaciu, ktora evokuje, Ze staZzovatel’ svoju Gstavnu st’aznost’ koncipoval, akoby i$lo
o d’ali opravny prostriedok. Ustavny sid v tejto suvislosti uz viackrat uviedol, 7e v konani
o ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je skutkovym sudom. Obdobne nemdze
zasahovat’ a skamat, ¢1 v exeku¢nom konani vystupuji spravne vsetky opravnené osoby. Je to
na vSeobecnych sudoch, aby tito okolnost’ preverili, ¢o sa aj v danom pripade stalo.

14. Z hladiska stazovatelom uplatnenej argumenticie pisanej ,.tazkou rukou® tustavny sud
poukazuje na skuto€nost, Zze nim formulované ndmietky v ustavnej st'aznosti su obsahovo totozné
s ndmietkami, ktoré predostrel v konani pred okresnym sudom v ramci podanej staznosti na zmenu
oznacenia opravnenych osob, ktorej staznosti okresny sud dokonca aj vyhovel a zmenil svoje
predchddzajice uznesenie. Stazovatel tak vedome stavia ustavny sid do pozicie beznej



prieskumnej inStancie vSeobecného sudnictva, ked’ pozaduje, aby Gstavny sud vec opitovne posudil
a stotoznil sa s jeho nazorom o nezédkonne vedenej exekucii. Ustavny sud v stvislosti s takto
koncipovanou ustavnou staznostou pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt dalSou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

15. Ustavny std preskamal napadnuté uznesenie okresného stdu vratane staZovatelom
prezentované uvahy a konstatuje, ze exeku¢ny okresny sud na argumentaciu stazovatel'a reagoval
primeranym spdsobom, vysporiadal sa s okolnost’ami, ktoré¢ maji pre vec podstatny vyznam a ktoré
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol postup, akym dospel k svojmu rozhodnutiu. Tym splnil vSetky poziadavky kladené
na rozhodnutie vyplyvajice z ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych absenciu mu
stazovatel’ vy¢ital. Obsahom zékladného préva na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, ze rozhodnutie stidu
bude spifiat’ odakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako preskimatel'né a nearbitrarne.
V opacnom pripade nemd tUstavny sid dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, a tak
vyslovovat’ porusenia zakladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05). Ulohou ustavného sidu je
ochranovat’ tstavnost’ (nie ,,obycajnu‘“ zdkonnost’) konania pred v§eobecnymi stdmi.

16. Napokon st'azovatel’ podanou ustavnou staznost'ou namieta aj prietahy v napadnutom konani
pred okresnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti vSak nie je zrejmé, v com konkrétne mal
spocivat’ zasah okresn¢ho sudu do tychto prav stazovatela uznesenim okresného sudu, ktoré
napadol v petite ustavnej staznosti (postup okresného siidu ozna¢enim konania v petite Ustavnej
staznosti nenamietal, pozn.). Oddvodnenie Ustavnej st'aznosti tak jednoznacne nekoreSponduje s jej
petitom. Stazovatel’, pravne zastipeny advokatkou, pritom bliz§ie nevymedzil obdobia pripadne;j
necinnosti, neefektivnej Cinnosti alebo, ako wuvadza v Uustavnej staZznosti, ,priklady
nehospodarnosti®. Riadne neoddvodnil poruSenie zdsady zdkazu denegatio iustitiae (odopretie
spravodlivosti) v exekuénom konani, ktoré prebieha nepochybne opravnene po prehratom stidnom
spore st'azovatel’a.

17. Ked’Ze v tejto Casti ustavna staznost’ stazovatel'a neobsahuje podstatné nalezitosti pozadované
§ 123 ods. 1 zakona o tstavnom sude, preto ju Ustavny sid odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



